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2 MARIELLA MAGNANI

1. La misurazione della rappresentanza datoriale ai fini
della contrattazione collettiva.

La misurazione della rappresentanza datoriale & profilo di estrema
attualita; esso € anzi vitale, per il funzionamento, non solo del sistema di
relazioni sindacali, ma anche dell'intero sistema del diritto del lavoro
italiano, visto che neppure dopo il Jobs Act si & interrotta la tecnica della
integrazione tra disposizioni legali e disposizioni contrattuali ai fini della
disciplina di diversi istituti®.

Il compito coregolativo — di nuova generazione rispetto ai rinvii
contenuti nel codice civile - & tuttavia stato assegnato solo a sindacati
qualificati, prima ai sindacati maggiormente rappresentativi, poi ai
sindacati comparativamente pil rappresentativi. Detto per inciso, il motivo
del passaggio dalla primitiva formulazione (sindacato maggiormente
rappresentativo) a quella odierna (sindacato comparativamente piu
rappresentativo) non & affatto limpido e non & mai stato conclusivamente
individuato.

Tralasciando di soffermarsi dettagliatamente sul punto e sulla corposa
letteratura che ne & scaturita?, accenno solo al fatto che, se si considera
che la formula compare per la prima volta nella I. 28 dicembre 1995, n.
549, sul contratto collettivo da prendere a riferimento per il calcolo dei
contributi previdenziali ed assistenziali, nel caso di concorrenza di piu
contratti collettivi nello stesso ambito di riferimento (o categoria), essa
avrebbe I'ambizione di far fronte al pluralismo competitivo tra associazioni
sindacali, non solo dei lavoratori, ma anche dei datori di lavoro.

E, questo, il fenomeno di nuova emersione, neppure considerato dal
costituente nell’'ultimo comma dell’art. 39 Cost.3 .

1 Cfr. M. MAGNANI, I/ rapporto tra legge e autonomia collettiva, in DRI, 2017, p. 1 ss.

2 Per una disamina del piu recente dibattito v. P. TOMASSETTI, La nozione di sindacato
comparativamente pili rappresentativo nel decreto legislativo n. 81/2015, in DRI, 2016, n. 2,
p. 367 ss.; P. PASSALACQUA, Il modello del sindacato comparativamente pil rappresentativo
nell’evoluzione delle relazioni sindacali, ivi, 2014, n. 2, p. 378 ss.; ID., Autonomia collettiva e
mercato del lavoro. La contrattazione gestionale e di rinvio, Giappichelli, Torino, 2005,
passim.

3 Un fenomeno certificato dalle ultime rilevazioni del CNEL del 2017 nel cui archivio risultano
depositati 868 CCNL, con un incremento del 44,2% rispetto al 2013, quando quelli rilevati
erano 561. Ad avere oggi piu contratti in assoluto € il settore del commercio, con 213
contratti; numerosissimi sono anche i contratti dell’edilizia (68), dell’agricoltura (49), dei
trasporti (65), dello spettacolo (44). Contengono il fenomeno dell'incremento i settori
metalmeccanico e chimico con, rispettivamente, 31 e 34 accordi: v. 6° Report Cnel, settembre
2017, in http://www.cnel.it.
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RIFLESSIONI SULLA MISURAZIONE DELLA RAPPRESENTANZA DATORIALE 3
NELL'ORDINAMENTO STATALE E INTERSINDACALE

2. Dal pluralismo competitivo della rappresentanza dei
lavoratori al pluralismo competitivo della
rappresentanza dei datori di lavoro.

Va sottolineato un secondo punto nelle tappe di avvicinamento al tema.
Intoppi nel funzionamento dei sistemi di relazioni industriali si intravedono
un po’ ovunque, specie dove il contratto nazionale € (o €& stato)
tradizionalmente baricentrico. Perd bisogna prestare attenzione a non fare
di tutte le erbe un fascio.

In particolare, dal punto di vista analitico, bisogna distinguere il caso
in cui il pluralismo competitivo concerna le sole associazioni sindacali dei
lavoratori — e comunque quelle appartenenti allo stesso ordine contrattuale
- come € avvenuto per un certo periodo in Italia a fronte di una
rappresentanza datoriale monolitica; ed il caso in cui la frammentazione
sindacale concerna anche la parte datoriale con creazione di diversi ordini
contrattuali, come parimenti sta avvenendo in Italia.

Non a caso, visto nel contesto italiano, il problema della misurazione
della rappresentativita “sindacale” ai fini (dei diritti sindacali e) della
contrattazione collettiva ha riguardato in primo luogo le associazioni
sindacali dei lavoratori a seguito della rottura del fronte sindacale unitario.
Come sappiamo, il sistema sindacale di fatto si € sempre retto sulla
sostanziale unita d'azione dei sindacati dei lavoratori (ed in definitiva anche
dei sindacati dei datori di lavoro), che ha consentito il risultato della unicita
del contratto collettivo.

Cio é tanto vero che negli anni ‘80 & stata addirittura prospettata la
tesi dell’efficacia erga omnes dei contratti collettivi stipulati dai sindacati
maggiormente rappresentativi®. Gli accordi interconfederali a cavallo del
primo decennio del nuovo secolo - culminati nell’accordo del 2014, cd. T.U.
sulla rappresentanza - costituiscono la risposta emergenziale alla lacerante
esperienza degli accordi separati. In buona sostanza quegli accordi
costituivano il minimo perché il sistema potesse conservare una
prospettiva di sopravvivenza®.

Il problema che si pone oggi € quello di una pluralita di contratti che
insistono nella medesima categoria; e cio, evidentemente, a causa della
rottura del monopolio della rappresentanza dei datori di lavoro®. Bisogna

4 Cfr. G. FERRARO, Ordinamento, ruolo del sindacato, dinamica contrattuale di tutela, Cedam,
Padova, 1981, passim.

5 Cosi, giustamente, F. Liso, Qualche erratica considerazione sul recente accordo
interconfederale Confindustria, Cgil, Cisl e Uil del 9 marzo 2018, in Boll. Adapt, 23 aprile 2018,
n. 16, p. 2.

6 Cfr. L. BELLARDI, L’associazionismo dei datori di lavoro: un elemento di fragilita delle relazioni
industriali?, in DLRI, 2016, p. 403 ss.; G. OLINI, I contratti nazionali: quanti sono e perché
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4 MARIELLA MAGNANI

essere consapevoli che si tratta di un aspetto qualitativamente diverso
rispetto al precedente. E cid0 segna il cambio di passo o la netta
discontinuita tra gli accordi stipulati fino al 2016 e quello del 2018”.

L'accordo interconfederale del 28 febbraio del 2018 delinea il percorso
per arrivare ad un “modello” di certificazione della rappresentativita
datoriale, prima condizione, assieme alla verifica della rappresentativita
delle associazioni sindacali dei lavoratori, per realizzare “quel sistema di
relazioni sindacali previsto dal dettato costituzionale”® cui allude I'accordo
stesso.

La certificazione della rappresentanza datoriale si basa su un percorso,
affidato al Cnel, articolato in tre tappe: a) la ricognizione dei “perimetri”
della contrattazione collettiva nazionale di categoria al fine di “consentire
alle parti sociali di valutarne |‘adeguatezza rispetto ai processi di
trasformazione in corso nell’'economia italiana®”; b) la ricognizione dei
soggetti firmatari dei contratti nazionali, “affinché diventi possibile, sulla
base di dati oggettivi, accertarne I'effettiva rappresentativita”i?.
Confindustria, Cgil, Cisl e Uil si impegnano a proporre I'adozione “a tutti i
soggetti coinvolti” di regole che assicurino il rispetto dei perimetri della
contrattazione collettiva e dei suoi contenuti; c¢) la terza fase si
innescherebbe nel caso di raggiungimento di un accordo. Vi sarebbe la
possibilita che “le intese in materia di rappresentanza possano costituire,
attraverso il loro recepimento, il presupposto per I'eventuale definizione di
un quadro normativo in materia”!.

crescono, ivi, 2016, p. 417 ss.; A. LASSANDARI, Sulla verifica della rappresentativita delle
organizzazioni sindacali datoriali, ivi, 2017, p. 1 ss.; V. PAPA, Verso una rappresentanza
misurata? Strumenti e metodi di misurazione della rappresentativita datoriale, ivi, 2017, p.
21 ss.; S. CIucCIoVINO, Mettere ordine nella giungla dei ccnl: un’esigenza indifferibile, ivi,
2018, p. 227 ss.

7 Lo sottolinea lucidamente ancora F. Liso, Qualche erratica considerazione sul recente
accordo interconfederale Confindustria, Cgil, Cisl e Uil del 9 marzo 2018, cit., p. 6.

8 Cfr. il punto 4 dell’accordo.

° Si aggiunge che la “ricognizione dei perimetri contrattuali potra consentire alle parti sociali,
se del caso, di apportare i necessari correttivi, intervenendo sugli ambiti di applicazione della
contrattazione collettiva nazionale, anche al fine di garantire una piu stretta correlazione tra
CCNL applicato e reale attivita di impresa”: cfr. il punto 4, lett. a).

10 Cfr. il punto 4, lett. b).

1 Cfr. il punto 4 dell’accordo; cfr. F. Liso, Qualche erratica considerazione sul recente accordo
interconfederale Confindustria, Cgil, Cisl e Uil del 9 marzo 2018, cit., p. 5 ss.; F. D1 NoiA, Su/
“ritrovato” dinamismo del sistema di relazioni industriali. Rappresentativita e assetti
contrattuali dopo I'accordo interconfederale 28 febbraio 2018, in corso di pubblicazione in
DRI, 2018, n. 4.
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3. La questione dei cd. “"perimetri”.

L'accordo interconfederale affronta coraggiosamente il problema che
ha sempre afflitto la discussione teorica sull’attuazione dell’art. 39 Cost,,
vale a dire quello della definizione della categoria, preliminare alla
valutazione della rappresentativita dei sindacati, quali che ne siano i criteri.

E forte infatti il rischio che in caso di conflitto cd. giurisdizionale e
dunque di definizione autoritativa della categoria (o del “perimetro”, come
si esprime |'accordo interconfederale), vi sia un conflitto con il principio di
liberta sindacale'?. Non & un caso che Giugni, fortemente consapevole
dell'intangibilita della liberta sindacale, quando negli anni ‘90, per dare
attuazione ad un punto dell’'accordo di concertazione del 1993, si fece
promotore di una iniziativa legislativa volta a conferire efficacia
generalizzata ai contratti collettivi, previde che gli ambiti, all'interno dei
guali andava misurata la rappresentativita della associazioni, dovessero
essere indicati dagli stessi soggetti candidati alla misurazione?3.

Ed & quanto cerca di fare il nostro accordo interconfederale. Certo, se
le parti sociali non riuscissero a trovare un accordo, spetterebbe al
legislatore “perimetrare” gli ambiti di applicazione dei contratti collettivil4.

Ma forse questo € un problema che i giuristi italiani hanno sempre
sopravvalutato, dal momento che Vl'effetto erga omnes postula
inevitabilmente, appunto in caso di mancato accordo sulla categoria, un
intervento autoritativo. Si tratta ovviamente di individuarne le modalita
meno invasive. Ma, certo, non si pud dimenticare che l'art. 39 Cost., che
contiene il principio di liberta sindacale, va letto insieme al suo ultimo
comma il quale, appunto, in caso di cd. conflitto giurisdizionale, postula

2 Cfr. M. MAGNANI, I sindacati nella costituzione, in DLRI, 2018, p. 581 ss. Classica ¢ la
discussione degli anni '60: v. G. F. MANCINI, Liberta sindacale e contratto collettivo “erga
omnes”, in RTDPC, p. 134 ss.; G. PERA, Problemi costituzionali del diritto sindacale italiano,
Feltrinelli, Milano, passim; G. GIUGNI, Sub art. 39, in G. BRANCA (a cura di), Commentario della
Costituzione, Zanichelli-Foro italiano; Bologna-Roma, p. 260 ss.

13 Cfr. F. LiIso Qualche erratica considerazione sul recente accordo interconfederale
Confindustria, Cgil, Cisl e Uil del 9 marzo 2018, cit., p. 8 e il d.d.l. n. 3639 presentato alla
Presidenza della Camera dal Ministro del lavoro Giugni il 13 gennaio 1994, recante “Norme in
materia di rappresentanza sindacale unitaria”, in RIDL, 1994, III, p. 4 ss.

4 Previsioni in ordine alla definizione della categoria sono contenute nella Proposta della
rivista DLM, Disciplina delle relazioni sindacali, della contrattazione collettiva e della
partecipazione dei lavoratori, in DLM, 2014, p. 155 ss.; nella c.d. Carta dei diritti universali
del lavoro elaborata dalla Cgil, in RGL, 2016, I, p. 233 ss. Per un commento ai contenuti delle
proposte cfr. M. MARAZZA, Dalla “"autoregolamentazione” alla “legge sindacale”? La questione
dell’ambito di misurazione della rappresentativita sindacale, in ADL, 2014, p. 625 ss; V. PAPA,
Verso wuna rappresentanza misurata? Strumenti e metodi di misurazione della
rappresentativita datoriale, cit., p. 39 ss.; A. LASSANDARI, Sulla verifica della rappresentativita
delle organizzazioni sindacali datoriali, cit., p. 11.
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6 MARIELLA MAGNANI

inevitabilmente un intervento legislativo che definisca nhumeri e contorni
delle categorie.

E interessante il caso tedesco per quanto attiene al principio
dell’'unicita/unita del contratto collettivo. Dopo diverse schermaglie
giurisprudenziali, questo principio & stato positivizzato con la legge 3 luglio
2015, che ha disposto che “nel caso in cui si sovrappongano i campi di
applicazione di contratti collettivi di contenuto diverso di diversi sindacati
(contratti collettivi confliggenti), nello stabilimento devono applicarsi solo
le norme del contratto collettivo del sindacato che al momento della stipula
dell’'ultimo contratto collettivo confliggente concluso nello stabilimento
aveva nello stabilimento stesso la maggioranza degli iscritti con un
rapporto di lavoro subordinato”!®.

Il principio & stato positivizzato al fine porre rimedio ai casi di
concorrenza tra sindacati che rivendicano la stipulazione di diversi contratti
collettivi, per la tutela del rispettivo gruppo professionale, all'interno della
medesima unita produttiva. Il problema si & posto nel settore ferroviario:
alcuni macchinisti si sono organizzati in un altro sindacato e non hanno
accettato il contratto di categoria stipulato dal sindacato tradizionale. Il
modello & stato seguito dai piloti del sindacato Cockpit e dai medici degli
ospedali pubblicit®.

Fin dall’approvazione della proposta di legge da parte del Governo, la
dottrina ha formulato critiche nei confronti dell'introduzione del principio
dell’'unicita del contratto collettivo, ritenendolo contrario al principio di
liberta sindacale sancito dall’art. 9, co. 3, Grundgesetz’.

La Corte costituzionale tedesca, investita della questione, con una
sentenza molto attesa, 1’11 luglio 2017 ha respinto le eccezioni di

5> V. § 4a, co. 2, Tarifvertragsgesetz del 9 aprile 1949, come modificata dalla
Tarifeinheitsgesetz del 3 luglio 2015. Prima dell’lemanazione di tale legge, il principio
dell’'unicita contrattuale (Tarifeinheit) era stato affermato solo a livello giurisprudenziale, dalla
fine degli anni Ottanta, dal Tribunale federale del lavoro (Bundesarbeitsgericht). In numerose
pronunce esso aveva infatti evidenziato che in un’‘azienda poteva essere applicato un solo
contratto collettivo tra quelli astrattamente applicabili; qualora la stessa materia fosse stata
disciplinata da contratti stipulati con due diverse organizzazioni sindacali, uno dei due contratti
era da considerarsi inefficace e la prevalenza veniva decisa in base al principio della specialita.
Successivamente il principio della Tarifeinheit € stato abbandonato, in favore dell’opposto
principio della Tarifpluralitit, secondo il quale in ogni unita produttiva possono trovare
applicazione piu contratti collettivi per lavoratori appartenenti al medesimo gruppo
professionale: cfr. T. DIETERICH, Autonomia collettiva: vecchio modello, nuova realta, in DLRI,
2016, p. 565 ss.; E. ALES, Lo sciopero (nei servizi pubblici) in Germania: uno sguardo critico
dall’ltalia, in WP C.S.D.L.E. “Massimo D’Antona”.INT, 2015, n. 117, p. 14 ss.

16 Cfr. M. T. RORIG, Act on Uniformity of Collective Agreements is for the most part compatible
with the Basic Law, 11 luglio 2017, in http://www.bundesverfassungsgericht.de.

17 Cfr. ancora T. DIETERICH, Autonomia collettiva: vecchio modello, nuova realta, cit., p. 566
ss.; E. ALES, Lo sciopero (nei servizi pubblici) in Germania: uno sguardo critico dall'Italia, cit.,
p. 15 ss.
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legittimita costituzionale, ritenendo ragionevole l'intervento legislativo in
esame, pur limitativo della liberta sindacale, sul presupposto che esso
intenda assicurare uno sviluppo collaborativo e meno conflittuale delle
relazioni sindacali. E interessante |'argomentazione per cui il diritto di
liberta sindacale implica che lo Stato deve intervenire per garantire un
sistema efficiente di contrattazione collettival®. E un argomento
interessante che va tenuto in considerazione, perché mette in guardia
contro eccessive e paralizzanti enfatizzazioni del principio di liberta
sindacale, che €& in un certo senso caratteristica genetica della
maggioritaria dottrina italiana.

4. I criteri di misurazione della rappresentativita.

L'accordo interconfederale del 28 febbraio 2018 nulla dice in ordine ai
criteri utilizzabili per la misurazione della rappresentativita datoriale. Sul
punto, diverse circolari ministeriali, che hanno preso posizione sulla
nozione di sindacato comparativamente pil rappresentativo al fine
dell'individuazione dei contratti collettivi da prendere a riferimento per la
determinazione della retribuzione nel settore delle cooperative!®, della
contribuzione previdenziale??, dell’applicazione dell’art. 2, co. 2, d.Igvo n.
81/20152%%, rinviano al numero complessivo delle imprese associate; al
numero complessivo dei lavoratori occupati; alla diffusione territoriale
(numero di sedi presenti nel territorio ed ambiti settoriali); al numero di
contratti collettivi nazionali stipulati dall’associazione??,

8 | a Corte ha comunque precisato, posto che la legge del 3 luglio 2015 incide sui diritti dei
sindacati minoritari, che essa continua ad applicarsi fino ad una nuova regolamentazione, che
dovra intervenire entro il 31 dicembre 2018, se e solo se, nella sua applicazione concreta da
parte dei Tribunali, dal un lato, si dimostri in “maniera plausibile” che il contratto collettivo &
stato stipulato dal sindacato maggioritario; dall’altro lato, che il sindacato di maggioranza ha
preso in considerazione in maniera “seria ed efficace” gli interessi dei gruppi professionali del
contratto collettivo sostituito. Per un commento alla sentenza cfr. L. NOGLER, La sentenza della
Corte costituzionale tedesca sulla legge sull’unicita del contratto collettivo, in DLRI, 2017, pp.
633-634.

19 Cfr. circ. Min. lav. 9 novembre 2010.

20 Cfr. circ. Min. lav. 1° giugno 2012.

21 Cfr. risposta Min lav. a interpello n. 27 del 15 dicembre 2015.

22 gj vedano anche le Proposte della rivista DLM, Disciplina delle relazioni sindacali, della
contrattazione collettiva e della partecipazione dei lavoratori, cit. e la c.d. Carta dei diritti
universali del lavoro elaborata dalla Cgil, cit. La prima proposta prevede che la
rappresentativita datoriale si presume qualora, entro 60 giorni dalla sottoscrizione dell’ipotesi
di contratto collettivo nazionale, non sia inoltrata al Ministero del lavoro una richiesta di
verifica da parte di una o piu associazioni che, pur non avendo sottoscritto tale ipotesi di
contratto, “rappresentino almeno il 20% delle imprese ricomprese nel campo di applicazione
del contratto collettivo nazionale e occupino almeno il 30% dei lavoratori del medesimo
ambito” (art. 3, co. 2). La seconda individua quali criteri per la misurazione della

WP C.S.D.L.E. "Massimo D'Antona" .IT - 376/2018



8 MARIELLA MAGNANI

Sono sicuramente interessanti in proposito il dibattito e le conclusioni
raggiunte nell’ordinamento francese, dove, infine, non si & ritenuto
sufficiente il numero delle imprese associate, ma si &€ imposta una
ponderazione con il numero dei dipendenti delle imprese associate?3.

5. Riflessioni sull’opportunita della fissazione dei criteri
e della certificazione dei dati di rappresentativita
datoriale e sindacale.

Quali suggerimenti si possono trarre dalle indicazioni (peraltro
incomplete) dell’accordo interconfederale del 2018? Forse l'indicazione di
una via gradualistica, vale a dire I'opportunita della messa in opera, in via
legislativa, di un meccanismo di misurazione della rappresentativita. E cio
a prescindere dalla sempiterna questione di una legge di attuazione dell’art.
39 Cost.

Recentemente & stata sottoscritta una convenzione tra INPS e CNEL
finalizzata ad un censimento dei CCNL con lo scopo ultimo di individuare i
contratti stipulati dai sindacati comparativamente piu rappresentativi?4.

Ad oggi della ricognizione dei “perimetri” della contrattazione collettiva
nazionale di categoria non si discute e neppure della successiva tappa
prevista dall’accordo interconfederale.

E invece in pieno svolgimento il dibattito sull’opportunita di un
intervento eteronomo che rafforzi la regole autonomamente forgiate dalle
cd. parti sociali. Un dibattito reso possibile dalla proposizione sul piano
teorico e, direi, dalla sempre piu diffusa accettazione della tesi della portata
non ostativa dell’art. 39, II® parte, nei riguardi di un intervento legislativo
che correli regole di democrazia sindacale ed efficacia del contratto
collettivo. Nell'ambito di una interpretazione evoluzionista della norma

rappresentativita delle associazioni il “numero dei datori di lavoro ad esse iscritti” e il *“numero
dei dipendenti occupati presso ciascuno di esse” (art. 35).

23 Cfr. M. VITALETTI, Rappresentanza datoriale e contratti collettivi nazionali. Riflessioni intorno
al modello francese, in DLRI, 2017, p. 58 ss.; V. PAPA, Verso una rappresentanza misurata?
Strumenti e metodi di misurazione della rappresentativita datoriale, cit., p. 35 ss.; M. LE
FRIANT, La misurazione della rappresentativita datoriale: una riforma difficile ma necessaria,
in DLRI, 2017, p. 72 ss.; P. QUINQUETON, La représentativité patronale, in Bulletin
d’information de la Cour de Cassation, 15 settembre 2016, n. 847, p. 46 ss., in http//
www.courdecassation.fr. 1 medesimi criteri sono applicati anche nell’'ordinamento spagnolo,
in cui ai fini della misurazione della rappresentativita datoriale sono presi in considerazione
sia il numero assoluto delle imprese affiliate, sia il numero di lavoratori impiegati nelle stesse:
cfr. J. C. VILLALON, La rappresentanza datoriale in Spagna, in DLRI, 2017, p. 419 ss.

24 Cfr. I'accordo di collaborazione interistituzionale tra il CNEL e I'INPS sottoscritto in data 19
giugno 2018, in http://www.cnel.it.
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NELL'ORDINAMENTO STATALE E INTERSINDACALE

costituzionale, I'art. 39 viene per cosi dire destrutturato?® per raggiungere
risultati non dissimili da quelli raggiunti in altri ordinamenti (si pensi
all'ordinamento francese) ma sulla base del solo principio di liberta
sindacale e della legge ordinaria2®.

Se questa debba essere la via maestra non so; € certo pero che la
totale anomia non sembra piu sostenibile.

Non si pud ignorare che molti equilibri normativi del diritto del lavoro
si basano su quella nozione di sindacato comparativamente piu
rappresentativo che proprio la accentuata frammentazione della
contrattazione collettiva nazionale - essenzialmente a causa della
frammentazione della rappresentanza sindacale datoriale, che consente
fenomeni di “law shopping” - ha reso in molti casi controversa, se non
addirittura inapplicabile. Chi conosce, ad esempio, il contenzioso sui minimi
retributivi nel settore delle cooperative (ex art. 7, I. n. 248/2007) I'ha
potuto toccare con mano: se non ci si vuole appoggiare alla traballante
costruzione del “fatto notorio”?’, per cui sarebbe “fatto” appunto “notorio”
che i sindacati aderenti a CGIL, CISL, UIL sono comparativamente piu
rappresentativi, i giudici - quand’anche vi fosse consenso sui criteri della
rappresentativita — non hanno gli strumenti in concreto per accertarne la
ricorrenza ed effettuare la comparazione.

Ritengo che, a prescindere dalla disciplina della contrattazione
collettiva, di questo problema il legislatore possa — e debba - farsi carico
attribuendo ad una autorita amministrativa il compito di certificare -
naturalmente dopo averne fissato i criteri — i dati sulla rappresentativita
sindacale.

A prescindere dalla sempiterna questione della legge sindacale, forse
almeno su questo una riflessione si imporrebbe.

Naturalmente resta il problema preliminare, vale a dire la definizione
dell’'ambito di applicazione del contratto nel cui ambito effettuare la
misurazione della rappresentativita: ma puo essere che dal censimento

25 E un’operazione che compie Romagnoli per la veritd in relazione alla normativa sulla
contrattazione nel pubblico impiego, da cui estrae norme compatibili con l'art. 39 Cost.
generalizzabili, vale a dire estensibili anche al lavoro privato: cfr. U. RoMAGNOLI, I/ sindacato
e la legge, in RTDPC, 1998, p. 1 ss.

26 Cfr. M. MAGNANI, I sindacati nella Costituzione, cit., p. 595.

27 V., tra le altre, Trib. Milano 5 maggio 2017, che ha escluso che costituisca «fatto notorio»
la maggior rappresentativita, non tanto di Cgil, Cisl e Uil, quanto dei sindacati di categoria
alle stesse aderenti; nello stesso senso, Trib. Milano 27 giugno 2017; Trib. Milano 30
novembre 2016; Trib. Milano 10 novembre 2014; v. pero, in senso contrario, App. Genova
19 gennaio 2017 che ha accolto la domanda dei ricorrenti sulla scorta della «notoria grande
rappresentativita in ambito nazionale di Confindustria e Confcooperative, da un lato, e di Cgil,
Cisl e Uil, dall’altro» e, con argomentazioni simili, Trib. Milano 15 giugno 2017; Trib. Torino 2
aprile 2013.
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sopra ricordato emerga che le coincidenze oggettive tra i contratti collettivi
esistenti siano gia numerose. La dove questa coincidenza non vi sia,
I'ideazione di qualche meccanismo, del tipo commissione paritetica sulla
contrattazione collettiva non sconosciuta ad altri ordinamenti, potrebbe
essere d’aiuto.
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