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1. La pandemia da Covid 19 e il fondamento giuridico dei provvedimenti adottati per affrontare
I'emergenza sanitaria.

La pandemia da Covid 19, nel momento in cui si scrive (Gennaio 2022) e nonostante I'ampia dif-
fusione dei vaccini, sta vivendo una ulteriore fase virulenta legata alla persistenza della variante
Delta e a quella nuova Omicron. Si & in presenza di un evento epocale, la cui diffusione generaliz-
zata a livello mondiale ha determinato condizioni di emergenza sanitaria mai viste in precedenza,
soprattutto per la estensione a livello internazionale, i potenziali effetti sulla salute dell’essere
umano e i suoi riflessi sui sistemi economici, politici e sociali®3. La nuova patologia richiama epo-
che storiche contrassegnate da pandemie devastanti (quali quelli della peste e del colera) e, in
tempi pit recenti, dalla «influenza spagnola», che, tra il 1918 — 1919, ha colpito circa 200 milioni
di persone nel mondo, causando oltre 10 milioni di morti (si € parlato addirittura di 50 milioni)&4.
Rispetto a questi eventi devastanti, per fortuna, i progressi della scienza medica hanno consentito
di trovare soluzioni che hanno fortemente ridotto I'impatto della patologia, soprattutto nei suoi
effetti piu pericolosi e letali.

La nuova malattia ha rimesso in discussione postulati fondamentali del nostro modello di sviluppo
economico e sociale, perché i lockdown generalizzati hanno drasticamente ridotto il PIL, con i
connessi riflessi su occupazione e redditi, mettendo anche in luce le debolezze di un sistema ba-
sato su una crescita costante della realizzazione di beni e servizi, che non ammette interruzioni
anche se di breve periodo®. Il Covid 19, inoltre, ha avuto anche riflessi di carattere antropologico
legati alla necessita di ridurre o eliminare la vicinanza e il contatto con gli esseri umani, quali
possibili veicoli di trasmissione della malattia, modificando il nostro comune modo di vivere.

In questo contesto, gli ordinamenti giuridici statuali e sovranazionali (come I’'Unione Europea) si
sono trovati nella necessita di regolare I'impatto della pandemia sia sotto il profilo sanitario (con
provvedimenti restrittivi della liberta di circolazione e di contatto tra le persone e altri diretti a
potenziare le strutture di cura), sia dal punto di vista economico e sociale, per sostenere i sistemi
produttivi e i livelli di reddito dei cittadini.

Per quanto riguarda il nostro paese, il fondamento giuridico dei provvedimenti emergenziali
emessi va rinvenuto in fonti primarie che legittimano atti eccezionali legati all’'emergenza sanita-
ria (art. 32 della I. 833/1978 e il d.Igs. 1/2018, «Codice della protezione civile»). Esse consentono
I’adozione di procedure particolari e di atti normativi che derogano al regime ordinario delle fonti
e alla stessa normale dinamica tra Parlamento e Governo. La dichiarazione dello stato di

83 Vi sono state, in tempi recenti, emergenze sanitarie importanti, come quelle legate all’AIDS degli anni ‘90 (e tuttora esistente,
seppure in forma meno drammatica per la diffusione di strumenti di cura efficaci) e della Sars 2002 — 2004 (dovuta ad un Coronavirus).
Tuttavia, la pandemia Covid 19, rispetto agli eventi descritti, presenta caratteri peculiari (quali la sua dimensione globale che riguarda
milioni di persone e il numero di infetti e deceduti), che la rende un unicum.

84 Cfr. la voce Influenza Spagnola, Enciclopedia Treccani on line, in https.//www.treccani.it

85 |n Italia il lockdown generale — che non ha peraltro riguardato circa il 30% delle attivita di produzione di beni e servizi - c’e stato
dall’8 marzo ai primi di maggio del 2020, con riaperture graduali delle attivita, che hanno ripreso normalmente a giugno del 2020.
Successivamente, le ulteriori restrizioni non si sono tradotte nel blocco assai ampio delle attivita produttive, ma in limitazioni connesse
ai differenti livelli di diffusione epidemiologica (con le «zone gialle, arancioni e rosse»). Tuttavia, questa situazione ha determinato
una diminuzione del Pil nazionale di circa il 9% (v. infra § 4), nonostante il breve periodo di interruzione quasi totale della produzione,
che non tollera impedimenti che riducano il suo movimento incessante.
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emergenza (artt. 7, comma 1, lett. ¢) e 24, comma 1, del d.Igs. 1/2018) ¢ all'origine delle varie
deroghe, tra cui l'utilizzazione dei Decreti legge e dei Decreti del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri (DPCM), che hanno caratterizzato la produzione normativa degli ultimi due anni®. E I'utiliz-
zazione delle fonti primarie, ovviamente, trova il proprio fondamento nella Costituzione, come
messo in evidenza da uno dei pit importanti costituzionalisti italiani®’.

Lo stato di emergenza, peraltro, ha sollecitato anche un ampio dibattito tra i pubblicisti in rela-
zione sia al fondamento normativo della produzione giuridica, sia in rapporto alla eventuale alte-
razione dei tratti fondamentali del nostro ordinamento, con esiti interpretativi molto diversi. Un
dibattito che ha visto posizioni diverse, tese ora a sottolineare la legittimita degli atti adottati ora
la loro contrarieta alla Costituzione e alla legge®. Non intendo, ovviamente, esaminare in modo
approfondito questi profili di diritto pubblico, che oltretutto esulano dall’oggetto della mia analisi
sul blocco dei licenziamenti. Mi sembra peraltro che le osservazioni di Massimo Luciani («sul
piano dei rapporti formali tra le fonti, le gravi preoccupazioni avanzate nel dibattito pubblico non
[sono] fondate»)8? siano convincenti, alla luce dell’approfondita analisi da lui compiuta. Con al-
cune precisazioni, peraltro. La prima e che il saggio di Luciani € del 10 aprile 2020 e alcune delle
considerazioni svolte da questo autore, basate sulla temporaneita delle deroghe al sistema delle
fonti, potrebbero essere radicalmente messe in discussione dopo che stato di emergenza e fonti
derogatorie si protraggono da due anni®®. La seconda & che, al di la di un dibattito teorico estre-
mamente interessante, un rilievo determinante deve essere assegnato alla giurisprudenza della
Corte costituzionale, che, per la sua autorevolezza ed incisivita, puo fornire utili elementi di valu-
tazione della coerenza con la Costituzione dei provvedimenti normativi di carattere emergenziale.

Nel corso del 2021 i giudici della legge si sono espressi con due importanti decisioni. La prima (C.
cost. 22 giugno 2021, n. 128) in materia di sospensione delle procedure esecutive immobiliari
aventi ad oggetto |'abitazione principale del debitore esecutato. La seconda (C. cost. 11 novembre
2021, n. 213) relativa alla improrogabilita del blocco degli sfratti per morosita previsto per I'emer-
genza Covid. Le due sentenze, ovviamente, sono modulate su discipline normative specifiche,
caratterizzate, per ragioni di emergenza sanitaria, da una deroga alle previsioni ordinarie e da una
«paralisi» temporanea delle stesse. Una situazione, come si vede, assimilabile al blocco dei licen-
ziamenti in relazione a molti aspetti (temporaneita delle norme, via via estese nella durata per
ragioni di perdurante permanenza della situazione di emergenza; divieto del compimento di de-
terminate attivita ecc.).

La Corte ha enucleato una serie di principi cosi sintetizzabili: a) la pandemia Covid 19 & una situa-
zione eccezionale che ha determinato un’ emergenza sanitaria dai tratti del tutto peculiari; b)
questa situazione, che ha imposto I'arresto di numerose attivita economiche, ha giustificato

86 Per una ricostruzione approfondita delle fonti indicate nel testo e di quelle ulteriori in materia cfr. C. cost. 22.10.2021, n. 198, punti
3 e ss., del Considerato in diritto.

87 Luciani 2020, 113 ss.

88 Oltre a Luciani 2020 (cit. nella nt. precedente), cfr. Azzariti 2020, I ss. V. anche Cosio 2021, 6 ss. (a cui si rinvia per ulteriori indicazioni
bibliografiche sui pubblicisti che hanno analizzato il tema).

89 Luciani 2020, 112. In senso analogo Azzariti 2020, IlI.

90 Luciani, infatti, (2020, 119 ss.) sostiene che la reiterazione della decretazione d’urgenza, inizialmente giustificata, non sarebbe le-
gittima se I'emergenza si fosse protratta per vari mesi (come in effetti & accaduto).
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I’emanazione di «un’ampia e reiterata normativa dell’emergenza con I'impiego di consistenti ri-
sorse economiche nella logica della solidarieta collettiva», in un contesto che «ha chiamato in
causa, altresi, la solidarieta economica e sociale a cui ciascuno e tenuto nell’esercizio dei propri
diritti»®1; ¢) «in questa eccezionale situazione di emergenza sanitaria, la discrezionalita del legi-
slatore nel disegnare le misure di contrasto della pandemia, bilanciando la tutela di interessi e
diritti in gioco, € piu ampia che in condizioni ordinarie»®2; d) tale discrezionalita, per realizzare «il
dovere di solidarieta sociale», puo essere esercitata in modo tale da determinare il «temporaneo
sacrificio di alcuni [...] a beneficio di altri maggiormente esposti»;? e) «I'emergenza puo giustifi-
care solo in presenza di circostanze eccezionali e per periodi di tempo limitati la prevalenza» delle
esigenze di alcuni rispetto ad altri®4; f) inoltre deve sussistere «un ragionevole bilanciamento tra
i valori costituzionali in conflitto, da valutarsi considerando la proporzionalita dei mezzi scelti in
relazione alle esigenze obiettive da realizzare e alle finalita da perseguire»®; g) infine «la signifi-
cativa estensione temporale dell’emergenza (rende) necessario il progressivo adattamento delle
misure apprestate per fronteggiarla, in modo da tenere nel debito conto la concreta evoluzione
della situazione epidemiologica e assicurare sempre la proporzionalita delle misure medesime
rispetto alla situazione»®.

Al di i dei provvedimenti adottati dalla Corte nelle specifiche situazioni sottoposte al suo giudizio,
i principi descritti sono tali da consentire una valutazione della costituzionalita delle varie dispo-
sizioni emergenziali emesse nel corso degli ultimi due anni nelle materie piu diverse®’. Essi sono
utili anche per esprimere un giudizio di coerenza o meno con la Costituzione della disciplina del
blocco dei licenziamenti (v. § 4), che, come si & detto, € ispirata alla medesima logica dell’emer-
genza a fondamento delle normative scrutinate dalla Corte.

2. Il blocco dei licenziamenti economici e le finalita perseguite dal legislatore.

Il divieto dei licenziamenti collettivi e individuali ha trovato la sua prima espressione normativa
nell’art. 46 del D.L. 17 marzo 2020, n. 18 (convertito, con modificazioni, nella |. n. 27/2020). Per
un termine iniziale di 60 giorni, poi esteso a cinque mesi®%, il datore di lavoro, indipendentemente
dal numero dei dipendenti, non poteva procedere al licenziamento ai sensi dell’art. 3 della I.
604/1966. Venivano sospese anche le procedure di licenziamento collettivo con decorrenza dal
23 febbraio 2020 e, con modifica successiva®, i tentativi obbligatori di conciliazione ai sensi
dell’art. 7 della |. n. 604/1966.

91 C. cost. 213/2021, cit., paragrafo 11.2 del Considerato in diritto.

92 C. cost. 213/2021, cit., paragrafo 11.3 del Considerato in diritto.

93 C. cost. 213/2021, cit., paragrafo 11.3 del Considerato in diritto. In questo caso i soggetti sacrificati sono «i creditori procedenti in
executivis».

94 C. cost. 213/2021, cit., paragrafo 11.4 del Considerato in diritto.

95 C. cost. 128/2021, cit., punto 8 del Considerato in diritto.

9 C. cost. 213/2021, cit., paragrafo 11.4 del Considerato in diritto.

97 In tal senso, ad es., Cosio, in Cosio, Vidiri 2021, 3 — 4 per il richiamo a queste sentenze e al dovere di solidarieta sociale.

98 Art. 80, c. 1, lett. a, del D. L. 19 maggio 2020, n. 34,

99 Sempre con I'art. 80 del D.L. n. 34/2020.
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Da quel momento sono stati emanati molti successivi atti normativi, sempre sotto forma di De-
creti legge (poi convertiti con modificazioni), che, oltre a prorogare la durata dei divieti, hanno
introdotto anche ulteriori innovazioni, sia con la previsione di deroghe, sia legando il blocco in
modo piu stretto alla cassa integrazione guadagni, con formulazioni diverse che hanno sollecitato
un intenso dibattito in material®. Le ultime normative emessel®!, dopo aver ribadito il divieto
generalizzato per tutte le imprese sino al 30 giugno 2021, hanno introdotte regole differenziate
in relazione al trattamento cig confermando il blocco sino al 31 ottobre 2021 e poi estendendolo,
con ulteriori criteri selettivi (connessi anche alle tipologie di produzione, al numero dei dipen-
denti), sino al 31 dicembre 2021102, Gli atti normativi emanati alla fine del 2021 hanno prorogato
lo stato di emergenza sino al 31 marzo 202219, ma non hanno confermato il divieto dei licenzia-
menti economici collettivi ed individuali. Per la prima volta, dunque, la dichiarazione della situa-
zione emergenziale, che era il presupposto della normativa analizzata, e stato distinta dalle regole
in tema di licenziamenti economici, che avevano proceduto sempre in stretta coordinazione con
la prima.

Nel momento in cui si scrive, dunque, la disciplina in materia di blocco dei recessi non & piu vi-
gente e I"analisi, quindi, assume piu un valore storico che di interpretazione delle regole vigenti.
Tuttavia, 'esame del divieto mantiene una sua attualita. Da un lato, infatti, si tratta di un com-
plesso normativo che, per la sua eccezionalita e per i delicati problemi giuridici che ha posto (an-
che in rapporto alla sua coerenza con la Costituzione e con le fonti europee), merita certamente
di essere approfondito. D’altro canto, la situazione di emergenza epidemiologica sembra essere
tutt’altro che risolta e, anzi, in questo momento il numero dei contagi sta di gran lunga superando
anche i «picchi» pandemici registrati in precedenza. Con la conseguenza che, purtroppo, una evo-
luzione cosi drammatica della situazione potrebbe non escludere ulteriori interventi legislativi
quali quelli gia adottati in passato.

Vi é stata ampia condivisione, tra tutti coloro che hanno commentato la normativa emergenziale
in tema di licenziamenti, come si sia tratto di disposizioni eccezionali, che hanno trovato riscontro
soltanto nel divieto di licenziamento per i lavoratori dipendenti per alcune tipologie di imprese
dell’Alta Italia®. Tale blocco, originariamente previsto per breve tempo, venne gradualmente
prorogato (con la previsione di alcune modifiche ed eccezioni) sino all’agosto del 1947, con una
durata quasi analoga a quello legato alla pandemia®. E 'eccezionalita dell’intervento e confer-
mata anche dal fatto che un divieto di licenziamento non € mai stato previsto anche in presenza

100V, infra § 3. Per una ricostruzione della evoluzione della disciplina in materia cfr., tra gli altri, Maresca 2021, 2 — 4; Cosio, in Cosio,
Vidiri, 2021, 5—7; 17 — 18; Ballestrero 2020, 5 - 7.

101 Art. 8,¢.9—-11, del D.L. 22.3.2021, n. 41, convertito, con modificazioni, dalla L. 21.5.2021, n. 69; art. 40, c. 3,4 e 5del D.L. 25.5.2021,
n. 73, convertito, con modificazioni, dalla L. 23.7.2021, n. 106; art. 3, c. 1, 2 e 3, del D.L. 20.7.2021, n. 103, convertito, con modifica-
zioni, dalla L. 16.9.2021, n. 125; art. 11, c. 7 e 8, del D.L. 21.10.2021, n. 146, convertito, con modificazioni, dalla L. 17.12.2021, n. 215.
102 Per un riepilogo assai dettagliato dei diversi regimi normativi cfr. Circolare Inps 1.12.2021, n. 180 e 23.12.2021, n. 196, in
https.//www.inps.it

103 D.L. 24 dicembre 2021, n. 221, che ha confermato la proroga dello stato di emergenza che era stata gia deliberata dal Consiglio dei
Ministri il 14 dicembre 2021.

104 Cfr. il D.Lgt. 21 agosto 1945, n. 523.

105 |n tale senso Scarpelli 2020, 313; M.T. Carinci 2020, 572 - 573; De Luca 2021, 4; Cosio 2021, 3 — 4; Cosio, in Cosio, Vidiri 2021, 3;
Ballestrero 2020, 4 che, peraltro, cita anche il divieto di cui alla I. 675/1977.
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di eventi catastrofici (terremoti, alluvioni), che spesso interessano il nostro paese e tali, in molti
casi, da determinare la paralisi, in zone territorialmente definite, dei processi produttivi. Con la
conseguenza che la radicalita della situazione avrebbe certamente legittimato, in tali contesti
geografici, divieti analoghi a quelli legati alla pandemia, che, tuttavia, non sono mai stati realizzati.
La peculiarita dell’intervento normativo e legata peraltro alla unicita del fenomeno pandemico,
sia per la sua dimensione globale, sia per I'estensione generalizzata dei lockdown, sia per i riflessi
economici e sociali che, in un mondo sempre pil interdipendente, il Covid 19 ha determinato.

Ritengo anche di condividere I'opinione di chi ha sottolineato come la finalita del blocco non
possa essere individuata nella dimensione atomistica del singolo rapporto di lavoro (nel bilancia-
mento tra interesse dell'impresa e del lavoratore), ma vada inquadrata in un contesto pit ampio
di «ragioni di ordine pubblico generale e economico»%, inteso quale «limite all’autonomia dei
privati in funzione dei superiori interessi su cui si fonda e che caratterizzano 'ordinamento giuri-
dico», con particolare rilievo ai diritti tutelati dalla Costituzione!’. || divieto, dunque, persegue
«una pluralita di rationes»193: garantire continuita di occupazione e di reddito ai lavoratori in un
momento di paralisi delle attivita economiche; evitare la disgregazione del tessuto produttivo del
Paese con la perdita del «capitale umano»; mantenere le possibilita di consumo; assicurare la
stabilita del mercato e del sistema economico, prevenire la conflittualita e incrementare la coe-
sione sociale ecc.1%. Inoltre, il collegamento tra divieti, cassa integrazione gratuita per le imprese
e possibili incentivi di carattere economico per i datori di lavoro, se ha inteso ridurre gli impatti
economici negativi connessi al blocco, si € anche ispirato «alla dimensione giuridica della solida-
rieta» e a un «modello di responsabilita sociale dell'impresa che si gioca tra vincoli, sostegno,
condizionalita»'10, Questa tesi ha poi trovato conferma nelle sentenze della Corte costituzionale
che parlano di «solidarieta collettiva ... economica e sociale»!?,

La normativa ha certamente prodotto i suoi effetti. Essa, tuttavia, non ha determinato una esclu-
sione totale dei licenziamenti economici, legata alle eccezioni introdotte al divieto e anche ad
un’ulteriore modalita di recesso per ragioni economiche, accompagnata da una conciliazione in
sede assistita, che verranno successivamente esaminate (v. § 8). Nel corso del 2020, comunque,
rispetto al 2019 vi & stata poco meno della meta dei licenziamenti di questo tipo!2, Inoltre, se-
condo la Banca d’Italia, le diverse misure anticrisi varate dal governo (cig, blocco dei licenziamenti

106 M. T. Carinci 2020, 572; Bronzini 2021, 3 ss.

107 Ferri 1980, 1053. La tutela dell’ordine pubblico quale fondamento della disciplina in tema di divieto di licenziamenti economici &
stata messa in evidenza da alcune pronunce giurisdizionali in materia (Trib. Mantova, 11.11.2020, n. 112, in Dejure, 3; Trib. Roma,
26.2.2021, in Dejure, 2).

108 Scarpelli 2020, 315.

109 |n senso analogo anche M.T. Carinci 2020, 572 — 573. Sulle finalita del divieto cfr. anche Bronzini 2021, 3, 6 e 18; Maresca 2021, 5;
De Luca 2021, 2 — 3; Ballestrero 2020, 9 (che critica I'opinione negativa espressa da Ichino in relazione a questa disciplina). Si veda
anche Trib. Mantova 11.11.2020, n. 112, cit., 3 (che parla anche della esigenza di «salvaguardare la stabilita del mercato e del sistema
economico», qualificando I'intervento legislativo come «una misura di politica del mercato del lavoro e di politica economica collegata
ad esigenze di ordine pubblico»).

110 Scarpelli 2020, 315.

11V, retro § 1 testo e nt. 9 e ss.

112 | recessi sono stati 244.153 nel 2020 e 502.462 nel 2019 (cfr. Osservatorio sul precariato Inps Gennaio — Dicembre 2020, in

WWWw.inps.it).
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e sostegno alle imprese) hanno tutelato nel 2020 circa 400 mila posti di lavoro3. Mentre, con
riferimento specifico solo ai recessi, sempre in relazione al medesimo anno, i licenziamenti evitati
sarebbero nell’ordine di 200- 300 milal4,

La fine del blocco generalizzato, avvenuta il 30 giugno 2021, ha comportato che il numero dei
licenziamenti economici registrati «si & significativamente avvicinato al livello del 2019 (da un
rapporto continuo, per mesi precedenti, attorno al 20-30% si e saliti all’80%) ma non I’ha comun-
gue raggiunto e nei successivi mesi di agosto e settembre non si e verificato un ulteriore avvici-
namento»1’. Una conferma che la fine del divieto ha incrementato i recessi per ragioni econo-
miche — che sarebbero stati certamente molto superiori senza I'intervento normativo — ma non
ha determinato il temuto effetto moltiplicatore dei licenziamenti, che ¢ stata la ragione fonda-
mentale delle proroghe del divieto integrale fino alla meta del 2021 (e della sua modulazione sino
al 31 ottobre e al 31 dicembre)1¢, La rimozione del blocco non ha prodotto un aumento molto
accentuato dei recessi soprattutto per la forte ripresa, nell’anno appena finito, della crescita nella
produzione di beni e servizi. Dal punto di vista sociale, dunque, si pud dire che, in una valutazione
diacronica del biennio 2020—- 2021, I'intervento legislativo ha raggiunto gli obiettivi sopra descritti
ispirati ad istanze di solidarieta economica e sociale.

3. Le tecniche utilizzate.

Il divieto dei licenziamenti economici e stato realizzato con tecniche diverse. Questa alternanza
di norme dal contenuto differente non ha certamente aiutato 'applicazione delle discipline di
riferimento. Va detto, peraltro, a giustificazione di questa situazione, che le diverse previsioni
hanno scontato una evoluzione normativa che ha tenuto conto della modificazione costante della
realta indotta dalla pandemia (che ha suggerito I'adattamento delle regole via via emanate), oltre
che della volonta, da un certo momento in poi, di differenziare le ipotesi regolative, distinguendo
tra tipologie di imprese o in base ad altri fattori.

La prima disposizione in materiall’ stabiliva il blocco senza alcun riferimento diretto alla cassa
integrazione. E una norma analoga € I'art. 12, commi da 9 a 11, del D.L. 137/2020 (convertito,
con modificazioni, dalla legge 18 dicembre 2020, n. 176). In queste ipotesi, in sostanza, vi era il
divieto di licenziare per gmo (o la proibizione delle procedure di licenziamento collettivo o la so-
spensione di quelle gia avviate), senza alcuna condizionalita legata al godimento (effettivo o teo-
rico, come si vedra) della cig. Tuttavia, come si € opportunamente osservato, sin dal primo de-
creto legge (18/2020) il legislatore ha previsto una nuova ipotesi di cassa integrazione Covid 19,
con una causale di fatto automatica (legata alla esistenza della pandemia e non a specifiche si-
tuazioni connesse all’landamento dell’azienda o di un settore economico) e con un finanziamento

113 Sj veda il comunicato Ansa del 16 aprile 2021, in https://www.ansa.it

114 | dati sopra indicati sono quelli elaborati da Bruno Anastasia in relazione alle rilevazioni Istat, Inps e Anpal (si veda il comunicato
Blocco dei licenziamenti, in un anno «salvati» 300 mila posti di lavoro, in Corriere.it del 16 marzo 2021, in htpps.//www.corriere.it).
115 Cfr. Inps, Osservatorio sul precariato, Gennaio — settembre 2021, in www.inps.it.

116 Si vedano le considerazioni espresse nel Rapporto del Ministero del lavoro, della Banca d’Italia e dell’Anpal del 22 gennaio 2022, 2
(in https.//www.bancaditalia.it).

117 Art. 46 del D.L. n. 18/2020, convertito con modificazioni, dalla L. 24.4.2020, n. 27.
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riferito alla fiscalita generale, senza oneri aggiuntivi per le imprese. In sostanza, dunque, e stato
immediatamente previsto lo «scambio tra divieto di licenziare e Cig gratuita» con le imprese che
non hanno dovuto sopportare il costo del mantenimento dei dipendenti assunti a tempo indeter-
minato!!®. Questa impostazione e stata sempre mantenuta nei vari interventi normativi®®, Vi e
stata anche la previsione, in alcuni casi, di esoneri contributivi in alternativa alla cig e nel contesto
di ulteriori aiuti finanziari di vario genere a favore delle imprese (anche di fonte europea), realiz-
zati con le modalita piu diverse (cancellazione di imposte, erogazione di contributi a fondo per-
duto, moratorie su rate di prestiti e mutui, crediti di imposta ecc.)12. Sin dall’origine, dunque, il
blocco dei licenziamenti & stato imposto in un contesto di forte sostegno economico delle im-
prese, sia per i profili attinenti al costo del lavoro dei dipendenti non licenziabili, sia con altri in-
terventi di carattere piu generale!?1,

In un secondo momento, si & stabilito che il divieto di licenziamento operasse nei confronti dei
datori di lavoro che non avessero «integralmente fruito dei trattamenti di integrazione salariale
riconducibili all’emergenza epidemiologica del covid 19 di cui all’articolo 1 ovvero dell’esonero
dal versamento dei contributi previdenziali di cui all’articolo 3 del presente decreto»122. Si & giu-
stamente osservato che la formulazione letterale della disposizione (rafforzata dall’avverbio «in-
tegralmente») presuppone la fruizione effettiva della cig e dell’esonero contributivol? e non la
sola teorica possibilita di avere accesso a tali istituti, come prospettato da alcune interpreta-
zioni24, Quest’ultima lettura della disposizione, se comprensibile rispetto alla ratio della norma-
tiva («l’interrelazione tra divieto di licenziamenti economici e disponibilita degli ammortizzatori
per compensare i costi determinati dal divieto»)12%, trova un ostacolo insuperabile nella chiarezza
di quanto previsto dall’art. 14 (dove si parla di fruizione integrale) e nella essenzialita del canone
della interpretazione letterale. D’altra parte, nell’Agosto del 2020 vi era una netta regressione
della pandemia che, illusoriamente, si credeva fosse ormai sparita. Con la conseguenza che il mu-
tamento della situazione poteva suggerire un approccio piu soft, lasciando alle imprese la scelta
tra utilizzare la cig Covid (con il divieto di licenziamento) e il mancato ricorso all’ammortizzatore
sociale con il possibile esercizio del potere di recesso, in base, quindi, ad una ratio normativa
diversa da quella accolta dai fautori della tesi qui criticata.

118 Ballestrero 2020, 7 — 8.

19 |"art. 8 del D. L. 41/2021, che ha graduato temporalmente il divieto di licenziamento, ha previsto che le imprese avrebbero potuto
continuare a usufruire della cig Covid 19 «per la durata massima di ventotto settimane dal 1° aprile al 31 dicembre 2021», senza
dovere versare «alcun contributo addizionale» (art. 8, comma 2): Maresca 2021, 9.

120 Per una visione d’insieme degli interventi economici introdotti a livello nazionale ed europeo si rinvia al comunicato del Ministero
dell’Economia e Finanza del 20.9.2020 (Sostegno alle imprese e all’economia, in https://www.mef.gov.it) e a quello della Commissione
Europea (Sostegno alle imprese europee durante la pandemia, in https://ec.europe.eu).

121 |n tal senso anche Bronzini 2021, 20 ss. e Maresca 2021, 7.

122 Art. 14, c. 1, del D.L. 14.8.2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla L. 13.10.2020, n. 126.

123 Maresca, 2020, 4 —5; Id. 2021, 6.

124 Per |"analisi delle diverse opinioni in materia cfr. Ballestrero 2020, 11 — 13 (a cui si rinvia per le indicazioni bibliografiche) e Cosio in
Cosio, Vidiri, 2021, 4 — 5. A favore della tesi secondo cui il divieto opererebbe anche nel caso di sola possibilita teorica di accesso alla
cig, v. Bronzini 2021, 20 - 21.

125 Ballestrero 2020, 13.
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La tecnica normativa & ulteriormente cambiata con I'art. 8, commi 9 e 10, del D. L. 41/2021 (con-
vertito, con modificazioni, nella L. 69/2021). In questo caso, infatti, il divieto si riferisce ai datori
di lavoro previsti nei commi 1 e 2 del medesimo decreto legge e cioe a quelli che «possono pre-
sentare, per i lavoratori in forza alla data di entrata in vigore del presente decreto, domanda di
concessione del trattamento ordinario di integrazione salariale». La nuova formulazione ha ripro-
posto il dilemma gia prospettato in relazione all’art. 14 del D.L. n. 104/2020 (anche se, a mio
awviso, per questa disposizione, come si & detto, del tutto ingiustificato). L'art. 8 prevede il blocco
dei licenziamenti solo per le imprese che effettivamente fruiscono della cig o la estende anche a
quelle che, pur non utilizzando 'ammortizzatore sociale, sono teoricamente in condizione di po-
terne avere la concessione? La questione e stata cosi controversa da dare vita a due diverse rela-
zioni illustrative al decreto legge. La prima spiegava che il divieto riguardava «i soli datori di lavoro
che fruiscono dei trattamenti di integrazione salariale». La seconda, «che & quella ufficiale in
guanto é stata allegata al disegno di legge n. 2144 trasmesso dal Governo al Senato il 22 marzo
2021 per la conversione in legge del D.L. n. 41/2021»12, sosteneva che il blocco operava «per i
soli datori di lavoro [...] che possono usufruire dei trattamenti di integrazione salariale». Si & giu-
stamente affermato che era evidente «la volonta del Governo di imporre la prosecuzione del
blocco dei licenziamenti ai datori di lavoro che per la causale COVID-19 hanno titolo a chiedere
(anche se decidono di non avvalersene) la CIG in deroga, I'assegno ordinario o I'integrazione sa-
lariale operai agricoli (trattamenti erogati da CIGD, FIS, Fondi bilaterali e CISOA)»127,

Mi sembra di poter concordare con I'intento dell’Esecutivo sopra indicato. In questo caso, in ve-
rita il legislatore, pur non utilizzando una formulazione chiarissima, ha voluto distinguersi da
guanto aveva gia affermato in precedenza. Quando si era voluto legare il blocco al godimento
effettivo della cig si sono utilizzate parole diverse («integralmente fruito dei trattamenti di inte-
grazione salariale») che, a mio giudizio, non consentono equivoci perché ci si riferisce alla utiliz-
zazione completa ed effettiva (questa & la «fruizione») dell’lammortizzatore sociale. Mentre il ri-
ferimento alla sola «possibilita» della istanza di concessione della cig lascia intendere che non
importa se I'integrazione salariale sia stata effettivamente richiesta, ma si considera solo il teorico
diritto ad accedere all’lammortizzatore sociale in deroga (e gli altri trattamenti) previsti dal comma
2 dell’art. 8 del D. L. 41/2021. Per argomentare la tesi contraria, si € cercato di valorizzare la prima
parte del comma 1 dell’art. 8 che fa riferimento ai «datori di lavoro privati che sospendono o
riducono l'attivita lavorativa» e a coloro, quindi, che vengono «identificati dalla norma in rela-
zione alla decisione da loro assunta di sospendere o ridurre |'attivita dei dipendenti ricorrendo a
forme diintegrazione salariale pur sempre agevolate»28, In tal modo, peraltro, il rinvio contenuto
nel comma 10 dell’art. 812 viene letto in modo parziale e in relazione solo alla prima parte della
disposizione obliterando le parole «possono presentare [...] domanda per i trattamenti». La let-
tura integrale della norma fa comprendere come le sospensioni e riduzioni di orario sono solo il
presupposto per la richiesta di ammortizzatori sociali (come & normale che sia), la cui teorica
utilizzabilita e di per sé sufficiente a giustificare il blocco. Si & cercato anche di motivare la tesi qui

126 Maresca 2021, 11.
127 Maresca 2021, 12.
128 Maresca 2021, 12.
129 «Dal 1° luglio al 31 ottobre 2021 ai datori di lavoro di cui ai commi da 2 a 8 resta precluso [...]».
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criticata in base ad una interpretazione costituzionalmente orientata della lettura congiunta del
primo e secondo comma dell’art. 8130, Non mi sembra un argomento decisivo, perché in entrambi
i casi il blocco & legato alla medesima teorica possibilita di accedere agli ammortizzatori sociali,
con una distinzione che attiene alle tipologie di trattamento ma non incide sull’aspetto essenziale
della formulazione letterale utilizzata, che e identica. La interpretazione qui sostenuta e stata di
recente ribadita dall’Inps, con una propria Circolare (la 196 del 23.12.2021), secondo cui il blocco
dei licenziamenti sino al 31 ottobre 2021 opera per «i soli datori di lavoro che abbiano la possibi-
lita di accedere ai trattamenti di integrazione salariale con causale COVID-19 di cui all’articolo 8,
commi 2 e 8 del decreto-legge n. 41 del 2021, e cioé per i datori di lavoro potenzialmente desti-
natari dei trattamenti citati a prescindere dalla circostanza che abbiano o meno fatto do-
manda»13l,

Negli ultimi interventi normativi del 2021, il legislatore e ritornato a disposizioni che impongono
il divieto di licenziamenti economici «ai datori di lavoro che presentano domanda di integrazione
salariale [...]»132. Il tenore chiaro delle disposizioni lega il blocco all’effettiva richiesta di ammor-
tizzatori sociali ed e stata interpretata dall'Inps come legata anche all’autorizzazione al godimento
del beneficio®3.

Si puo concludere che, pur con diverse tecniche di intervento, il legislatore ha sempre voluto
connettere il divieto dei licenziamenti agliammortizzatori sociali, in un contesto di aiuti economici
generalizzati alle imprese. In alcuni casi si € prevista la condizionalita, ora legata al godimento
effettivo o alla possibilita teorica di avere le integrazioni salariali (o altri benefici), ora connessa
alla loro concreta utilizzazione. E tale diversita ha trovato fondamento in approcci diversi sul rap-
porto di strumentalita tra cig e blocco dei recessi, a volte non imposto (come nei primi interventi
normativi), in altri casi piu vincolante (quando si € previsto il divieto anche in relazione alla mera
possibilita di accesso agli ammortizzatori sociali), in altri meno stringente (nelle ipotesi di godi-
mento effettivo dei trattamenti). Una distinzione che & anche connessa al differente livello di
emergenza pandemica dei periodi temporali in cui i vari decreti legge sono stati emanati.

4. La compatibilita del divieto di licenziamento con la Costituzione.

Il divieto di licenziamenti economici, realizzato non solo in Italia ma anche in altri Paesi europeil34,
ha sollevato il problema della compatibilita di questa normativa con la Costituzione e le fonti eu-
ropee.

La questione ha certamente perso oggi la sua rilevanza pratica. A differenza di quanto accaduto
in altri ambiti del diritto, non risulta che, nel contenzioso sviluppato a seguito della nuova disci-
plina, siano state sollevate questioni di costituzionalita o vi siano stati rinvii alla Corte di Giustizia

130 Maresca 2021, 13.

131 La Circolare & reperibile in www.inps.it

132 Art. 40, c. 4, del D. L. 73/2021 (convertito, con modificazioni, dalla I. 106/2021); art. 3, c. 2, del D.L. 103/2021 (convertito, con
modificazioni, dalla L. 125/2021); art. 11, c. 7, del D.L. 146/2021 (convertito, con modificazioni, dalla L. 215/2021).

133 Cfr. la Circolare Inps n. 180 del 1.12.2021, reperibile in www.inps.it.

134V, M.T. Carinci 2020, 176 ss., a cui si rinvia per I'analisi delle altre realta europee che hanno adottato discipline analoghe a quella
nazionale.
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Europea (CGE)!%. Inoltre, I'esaurimento dell’efficacia temporale della normativa ha ulterior-
mente ridotto il rilievo della problematica, anche in considerazione dei termini di decadenza con-
nessi all'impugnazione del recesso e all’instaurazione di giudizi ordinari. Anche se, in linea teorica,
i licenziamenti effettuati nella seconda parte del 2021 potrebbero ancora essere contestati di-
nanzi al Giudice del lavoro e la questione di costituzionalita o di rinvio alla CGE potrebbero essere
sollevate, visto la rilevanza del tema incidente sulla astratta legittimita dei recessil®®. La coerenza
con la Costituzione o con le fonti europee del blocco dei licenziamenti ha quindi un rilievo ormai
prevalentemente (se non esclusivamente) teorico, salvo eventuali reiterazioni di tale normativa
legate ad evoluzioni imprevedibili della pandemia. Si tratta, peraltro, di un profilo giuridico di
estremo interesse, anche per I'assoluta novita delle questioni coinvolte.

La valutazione della conformita alla Costituzione delle norme sul divieto di licenziamento econo-
mico deve innanzitutto partire dalla individuazione dei principi costituzionali in gioco. Da un lato
I'iniziativa economica privata di cui al primo comma dell’art. 41 Cost., in quanto il blocco dei re-
cessi condiziona la liberta di dimensionare e organizzare la propria impresa, che trova fonda-
mento nella disposizione indicata?’. Dall’altro, oltre al secondo comma dell’art. 41 - che, con il
suo riferimento alla utilita sociale e alla sicurezza, liberta e dignita umana limita il potere di inizia-
tiva economical®® -, va considerato «il particolare valore che la Costituzione attribuisce al lavoro
(artt. 1, primo comma, 4 e 35)», che ha lo scopo di «realizzare il pieno sviluppo della personalita
umana (sentenza n. 163 del 193, punto 6 del Considerato in diritto)»*3°. Tuttavia, accanto a tali
principi, che sono quelli direttamente coinvolti nel binomio licenziamento/tutela del lavoro, ne
vanno considerati altri. Essi sono la solidarieta politica economica e sociale di cui all’art. 2 Cost.,
che, come si & visto, & stata particolarmente valorizzata dalle recenti decisioni della Corte costi-
tuzionale legate alla pandemia“®. Inoltre, la tutela, quale interesse individuale e collettivo, del
diritto alla salute di cui all’art. 32 Cost'#!. Piu in generale vanno considerate anche le esigenze di
protezione dell’'ordine pubblico generale ed economico, con gli annessi limiti all’autonomia

135 Come ¢ invece accaduto in relazione ai contenziosi poi decisi dalla Corte costituzionale con le sentenze n. 128/2021, 213/2021 e
198/2021 (v. retro § 1).

136 Se il divieto fosse incostituzionale, infatti, i licenziamenti effettuati nonostante I'esistenza del blocco non sarebbero illegittimi e il
datore di lavoro avrebbe quindi interesse a sostenere questa tesi. Inoltre, il giudizio di costituzionalita sarebbe possibile, perché la
disposizione censurata €, in base alla regola tempus regit actum, quella concretamente applicabile. Tale principio & stato piu volte
ribadito dalla Corte costituzionale anche in relazione alle norme abrogate che, pur non pil vigenti, abbiano avuto concreta applica-
zione (tra le tante: C. cost. n. 25, 78, 117, 174 e 200 del 2020, in Relazione sulla giurisprudenza costituzionale 2020, in www.corteco-
stituzionale.it, 121). Ed esso & a maggior ragione estensibile alle disposizioni non abrogate ma ad efficacia temporale limitata (che &
poi il tratto comune con I'effetto abrogativo). Queste considerazioni sono applicabili anche all’eventuale rinvio alla CGE della disciplina
analizzata.

137 Infatti, I'iniziativa economica privata riguarda anche la possibilita di «disporre delle risorse, materiali e umane [...], di organizzare
I'attivita produttiva, «di decidere che cosa produrre, quanto produrre, come produrre, dove produrre» (Galgano 1982, 4). Sul tema
cfr. anche Baldassarre 1971, 582 ss.; Luciani 2008, § 2.3 e 3.

138 Cfr. gli a. citati nella precedente nota.

139 C. cost. 8.11.2018, n. 194, in Dejure, 14, 15 e 19. La Corte ha confermato tali principi con le sentenze 150/2020 e 59/2021. Sul
valore del lavoro nella giurisprudenza costituzionale mi permetto di rinviare a Speziale 2019, 101 ss.; Id. 2020, 746 ss.; Id. 2021, 247
ss. Sul significato del lavoro nella Costituzione, oltre ai miei saggi gia indicati (con ampia bibliografia), cfr. Luciani 2008, § 2.1 e, in
tempi recenti, Buzzacchi 2019 (a cui si rinvia per ulteriore bibliografia).

140V, retro § 1, testo e nt. 9 ss.

141 |n tal senso Cosio 2021, 10.
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privata al fine di assicurare la realizzazione di diritti fondamentali di origine anche costituzionale,
inclusi quelli connessi al lavoro#2. Questi principi, infatti, sono il fondamento di tutti i provvedi-
menti emergenziali giustificati dalla diffusione del Covid 19, al cui interno devono essere ricon-
dotte anche le norme sul blocco dei licenziamenti economici.

Inoltre, occorre prendere in considerazione la tecnica del bilanciamento, necessaria nel caso
dell’esistenza «di un conflitto di diritti e interessi di rango costituzionale suscettibili di valutazione
comparata»!43, E la ponderazione dei diritti deve essere realizzata in base ai «test» di «necessita»,
«sufficienza», «proporzionalita dei mezzi scelti in relazione alle esigenze obiettive da soddisfare
e alle finalita perseguite»1#, oltre che di «ragionevolezza»#. In particolare, il criterio della «pro-
porzionalita» implica che «la compressione di un diritto o interesse costituzionale» non sia ecces-
sivo e «tale da annullarne il contenuto essenziale»14®. La ragionevolezza e la proporzionalita, poi,
richiedono che il bilanciamento venga effettuato «in modo tale da non consentire né la preva-
lenza assoluta di uno dei valori coinvolti, né il sacrificio totale di alcuni di loro, in modo che sia
sempre garantita una tutela unitaria, sistemica e non frammentata di tutti gli interessi costituzio-
nalmente implicati (sentenza n. 63 del 2016 e 264 del 2012)»147,

Questi principi, inoltre, devono essere adattati alle particolari esigenze nascenti dalla pandemia.
Le sentenze della Corte costituzionale in precedenza analizzate (§ 1) sono, da questo punto di
vista, molto utili perché consentono di avere un parametro di giudizio mirato rispetto alla situa-
zione esaminata, e considerando anche che i giudici delle leggi non si sono mai occupati diretta-
mente del blocco dei licenziamenti, se non con un precedente remoto non particolarmente signi-
ficativol®, In questo caso, oltre al richiamo alla solidarieta collettiva e al bilanciamento con le
caratteristiche gia indicate, particolare rilievo assume il riferimento all’emergenza e alle caratte-
ristiche che gli interventi normativi possono avere per regolarla.

A me sembra che, alla luce della pluralita di finalita perseguite dal blocco dei licenziamenti eco-
nomici (gia descritte in precedenza) e delle modalita con cui il divieto & stato realizzato, in linea
generale (e salvo quanto verra successivamente precisato), esso € sicuramente coerente con la
Costituzione. E vero che vietare i recessi potrebbe essere considerato come il «sacrificio totale»
di una manifestazione importante dell’iniziativa economica privata tale da «annullarne il

142 Cfr. retro § 2, testo e nt. 24 ss.

143 Morrone 2008, 196 (a cui si rinvia per la bibliografia essenziale sul tema, tra cui va ricompreso Bin 1992; Zagrebelsky 1992). Cfr.,
sul punto, anche Cosio 2021, 23 ss. (con ulteriori indicazioni bibliografiche).

144 C, cost. n. 128/2021, punto 8 del Considerato in diritto, con citazione di molti altri precedenti della Corte conformi.

145 Sui test di ragionevolezza cfr. Morrone 2008, 196; Cartabia 2013, 10 ss.; Cerri, 2016, 625 ss.

146 Morrone 2008, 196.

147 Corte cost. n. 58/2018, in Giurisprudenza costituzionale dell’anno 2018, in https://www. cortecostituzionale.it, 203. Cfr. anche Cosio
2021, 13 —14.Si € espressa la tesi secondo cui «bilanciare» non significa «contemperare due principi», ma semplicemente applicarne
uno mentre «l'altro € (momentaneamente) accantonato, disapplicato» (Guastini 2011, 210; Id. 2017, 134. In senso conforme Bavaro
2019, 185). Questa tesi, tuttavia, oltre ad essere stata contestata in dottrina, non & mai stata accolta dalla giurisprudenza costituzio-
nale.

148 Sj veda Scarpelli 2020, 316, con il riferimento a C. cost. 10.2.1964, n. 6. Cfr. anche Ballestrero 2020, 10, che, a nt. 24, indica le
sentenze della Corte costituzionale sulla legittimita della temporanea compressione dell’autonomia collettiva. Il richiamo a questa
giurisprudenza, peraltro, non mi sembra opportuno vista la diversita delle situazioni prese in considerazione (anche perché qui, ac-
canto a ragioni economiche, vi sono le motivazioni piu ampie gia analizzate, non certo applicabili nel caso delle sentenze sulla con-
trattazione collettiva).
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contenuto essenziale» e quindi non coerente con la tecnica del bilanciamento. Tuttavia, come ha
detto la Corte, I'esistenza di circostanze eccezionali pud giustificare, «per periodi di tempo limi-
tati» la prevalenza delle esigenze di alcuni rispetto agli altri (nel nostro caso dei lavoratori rispetto
alle imprese)1#. D’altra parte, il divieto non € stato assoluto, perché sono state previste varie
eccezioni, che, come si e visto, hanno poco piu che dimezzato nel 2020 i licenziamenti, senza
inibirli del tutto. Il blocco, poi, & stato accompagnato sia dalla cassa integrazione gratuita per i
datori di lavoro (sollevati cosi dal costo del personale ritenuto in esubero), sia da una pluralita di
benefici economici a sostegno delle imprese, che certamente soddisfano il requisito della «pro-
porzionalita dei mezzi scelti in relazione alle esigenze obiettive da realizzare e alle finalita da per-
seguire»™®, Inoltre, se, accanto alla tutela dell’'occupazione e ai diritti fondamentali connessi al
lavoro previsti dalla Costituzione, si considerano le ulteriori finalita di ordine pubblico gia esami-
nate (evitare la disgregazione del tessuto produttivo, preservare il «capitale umano», mantenere
la possibilita di consumo, assicurare la stabilita del mercato ecc.) sembra difficile poter negare la
legittimita costituzionale degli interventi normativi. E questo anche in considerazione della serieta
ed estensione della crisi sanitaria, in relazione al numero dei contagiati, alle persone decedute,
alla pressione a cui sono state sottoposte le strutture pubbliche di cura®®. A tali vicende devono
poi essere aggiunti i gravissimi danni economici che la pandemia ha prodotto, consistenti,
nell’anno 2020, in una diminuzione del PIL dell’8,9%, nella riduzione dei consumi finali del 7.8%,
nella perdita di 456 mila posti di lavoro ecc.?2. Si tratta di condizioni che, anche in un giudizio ex
post riferito al 2020, rafforzano ulteriormente, sotto il profilo della proporzionalita e degli obiet-
tivi perseguiti, la coerenza tra divieti, valori costituzionali in gioco e il fine di garantire «la solida-
rieta collettiva».

A parte coloro che si sono espressi i termini radicalmente negativi rispetto al divieto dei licenzia-
menti economici (con un’opinione a mio giudizio non condivisibile), perplessita sono state mani-
festate in relazione al prolungamento del blocco in termini generalizzati sino al 30 giugno 2021 e
poi in modo pil selettivo sino al 31 ottobre e al 31 dicembre del medesimo anno®3.

Per valutare la costituzionalita di queste previsioni va ricordato che «la significativa estensione
temporale dell’emergenza (rende) necessario il progressivo adattamento delle misure apprestate
per fronteggiarla, in modo da tenere nel debito conto la concreta evoluzione della situazione epi-
demiologica e assicurare sempre la proporzionalita delle misure medesime rispetto alla situa-
zione»>, Ed & altresi evidente che, oltre al livello della pandemia, dovranno essere considerati
gli indici economici (crescita del Pil, livello di occupazione/disoccupazione ecc.). Se si analizza il

148V, retro le sentenze citate nellent. 11 e 12.

150 Cfr. la sentenza della C. cost. cit. a nt. 13. Tra laltro, le eccezioni al blocco rafforzano ulteriormente la valutazione sulla proporzio-
nalita dei mezzi utilizzati.

151 Va ricordato che alla fine di dicembre 2020 il Ministero della Salute, nel suo Monitoraggio settimanale qui riferito al periodo 21 —
27 dicembre 2020 (reperibile in https.//www.salute.gov.it), sottolineava come «|’epidemia in Italia si mantiene grave ancora a causa
di un impatto elevato sui servizi assistenziali», con una situazione che «desta particolare preoccupazione».

152 | dati sono desumibili dall’Annuario statistico Istat 2021, in https./istat.it, 8 e 12.

153 Cosio 2021, 11 ss. Cfr. anche Caruso 2020, 29 ss., secondo il quale il blocco dei licenziamenti sarebbe compatibile con I'art. 41, c.
1., Cost. solo se temporaneo, mentre il suo prolungamento ne comporterebbe I'incostituzionalita sopravvenuta.

154 C, cost. 213/2021, cit., paragrafo 11.4 del Considerato in diritto.
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periodo gennaio — giugno 2021, si constata che nei primi mesi dell’anno la ripresa economica e
stata molto stentata sia in relazione al Pil sia al tasso di occupazione, che e addirittura dimi-
nuito®>, Soltanto nel secondo trimestre vi e stata una evidente accelerazione delle attivita eco-
nomiche®®, con significativi incrementi anche sul livello di occupazione®>’. D’altra parte, anche
sul fronte dell’epidemia, la situazione & rimasta grave nei primi mesi del 2021, segnando un netto
miglioramento soltanto in primavera e all'inizio dell’estate?®®. Alla luce di quanto messo in evi-
denza dalla Corte costituzionale (soprattutto in rapporto al bilanciamento tra i valori costituzionali
in conflitto), mi sembra si possa asserire che, in considerazione della situazione sopra descritta e
dei principi coinvolti dal divieto dei licenziamenti (iniziativa economica privata, tutela del lavoro,
ordine pubblico economico, protezione della salute, solidarieta collettiva), il blocco sino al 30 giu-
gno 2021 sia pienamente giustificato. Esso € cessato in via generale solo quando I'andamento
dell’economia e la riduzione dell’emergenza epidemiologica si € consolidata, consentendo un ri-
torno ad una situazione di quasi normalita®®. Una conclusione rafforzata anche dal fatto che «in
guesta eccezionale situazione di emergenza sanitaria, la discrezionalita del legislatore nel dise-
gnare le misure di contrasto dell’epidemia [...] & pil ampia che in condizioni ordinarie»10,

La situazione e diversa dal 1° luglio al 31 ottobre 2021. In questo periodo, infatti, I'economia & in
piena ripresa®l, anche sotto il profilo occupazionalel®2, Inoltre, anche I'incidenza della pandemia
e ridotta (4878 contagi al 30 ottobre 2021)63, in un contesto, oltretutto, di elevata copertura
vaccinale della popolazione. Tra 'altro, come si e visto, il divieto dei licenziamenti economici, in
guesto periodo, opera anche a prescindere dalla effettiva utilizzazione della Cassa integrazione
(v. § 3). In questo modo si incide in modo ancora piu accentuato nei confronti di quelle imprese
che, anche per ragioni connesse alla ripresa della produzione, non intendono usufruire dell’am-
mortizzatore sociale, in quanto, inevitabilmente, si ripercuoterebbe sulla produttivita aziendale.
Mi sembra di poter affermare che dal 1° luglio al 31 ottobre 2021 la costituzionalita del divieto
sia quantomeno problematicalé4,

155 Per quanto riguarda il Pil, la crescita, nel primo trimestre 2021, e stata solo dello 0,1% rispetto al trimestre precedente ed e dimi-
nuita dello 0,8% nei riguardi del primo trimestre 2020 (/stat — Conti economici trimestrali, in htpps://www.istat.it). Per quanto attiene
all’occupazione, il numero degli occupati e diminuito di 243 mila unita rispetto all’ultimo trimestre 2020 (/stat — Il mercato del lavoro
— | trimestre 2021, in htpp.//www.istat.it).

156 || Pil @ aumentato del 2,7% rispetto al trimestre precedente e del 17,3% nei confronti del secondo trimestre 2020 (/stat — Conti
economici trimestrali, in htpps://www.istat.it).

157 Vi @ stato, infatti, 'aumento del 3,9% rispetto al trimestre precedente e del 20,8% rispetto al secondo trimestre 2020 (/stat — I/
mercato del lavoro — Il trimestre 2021, in htpps.//www.istat.it).

158 Si rinvia al rapporto Epidemia COVID — 19 — Aggiornamento nazionale 30 giugno 2021 (in https.//www.epicentro.iss.it) per I'analisi
dei dati. Solo nella seconda meta di giugno 2021 (14 — 27 giugno) vi & stato un evidente calo, con la rilevazione di 12.427 nuovi casi.
159|n senso contrario Cosio 2021, secondo cui la prevalenza della tutela del lavoro sulla liberta d’impresa «appare, pero, dubbia nel
periodo dal 1° aprile al 30 giugno» (11).

160 C, cost. 213/2021, cit., paragrafo 11.3 del Considerato in diritto.

161 Pil in crescita del 2,6% rispetto al trimestre precedente, con un aumento del 3,8% sul Ill trimestre del 2020 (Istat — Conti economici
trimestrali, Ill trimestre 2021, in https.//www.istat.it).

162 Con un aumento di 121 mila occupati rispetto al trimestre precedente e la riduzione di 134 mila unita dei disoccupati (/stat — I/
mercato del lavoro — Il trimestre 2021, in https://www.istat.it).

163 | dati sono riportati da Il Messaggero del 30.10.2021 (in https.//www.ilmessaggero.it).

164 |n tal senso anche Cosio 2021, 12 — 14. Anche se, sempre ai fini della valutazione della costituzionalita della misura, bisogna consi-
derare la maggiore discrezionalita di cui gode il legislatore in questa fase pandemica e soprattutto le varie eccezioni al blocco dei
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La valutazione cambia ulteriormente nel periodo 1° novembre - 31 dicembre 2021. E' vero, infatti,
che la ripresa economica si consolida ulteriormente, tanto da determinare una crescita del Pil su
base annuale del 6,3%, con riflessi positivi anche sul tasso di occupazione del 2021 (+ 6,1%)16°.
Tuttavia, la situazione epidemiologica ha ricominciato a peggiorare, determinando una vera e
propria esplosione di contagi a dicembre (con un’ulteriore accelerazione nella seconda meta del
mese)1. E sebbene il contesto, a seguito degli effetti della vaccinazione, sia migliore (in termini
di persone ospedalizzate, di terapia intensiva o dei decessi), la pressione sulle strutture sanitarie
e tornata ad essere importante, soprattutto per la presenza di un consistente numero di persone
prive di copertura vaccinale’. In tale ambito, il Governo e stato obbligato ad adottare provvedi-
menti di carattere piu restrittivo prima in termini di green pass e di dispositivi di sicurezzal®® e
successivamente con l'inserimento dell’obbligo vaccinale per tutte le persone over 501%°. In que-
sta situazione di recrudescenza della pandemia, il legislatore, dal 1° novembre al 31 dicembre
2021, ha selezionato i datori di lavoro a cui applicare il divieto dei licenziamenti economici in base
a requisiti diversi e, soprattutto, ha condizionato I'operativita del blocco alla richiesta ed autoriz-
zazione degliammortizzatori s